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１．は じ め に
国営畑地帯総合土地改良パイロット事業「Ａ地区」
（昭和50年度～平成12年度）（以下，「本事業」とい
う）は，農地の区画や農業用排水路などを総合的に
整備した事業で，北海道十勝支庁に位置するＢ町お
よびＣ町の一部が事業エリアとなっている。
本事業は公共事業であるため，何らかの形で事業
効果を算定する必要がある。しかし，事業効果の中
には，農業・農村の景観保全など，市場を通じた価
格付けを行うことができない非市場財の効果もあ
る。
市場を通じた価格付けが行われない「農業・農村
の景観保全」という事業効果には，住民へのアンケー
ト調査に基づき，便益の大きさを金額として評価す
ることのできる CVM（Contingent  Valuation
 
Method：仮想市場評価法）が有効である。
CVM により公共事業の事業効果を評価したもの
には，出村・吉田〔２〕，伊藤〔３〕，栗山〔４〕，農
林水産省事業計画課〔６〕，農村環境整備センタ ・ー
北海道大学大学院農学研究科比較農政学研究室
〔７〕，髙橋・佐藤〔８〕など，多数存在する。この
ことは，CVM の適用が，研究者のみならず実務者に
よっても増加していることを意味していると言えよ
う（髙橋・佐藤〔８〕）。
そこで，本稿の課題は，住民へのアンケート調査
に基づき，本事業による単収向上等の農業生産以外
の様々な多面的機能のうち，①農業・農村の景観保
全という直接金額に換算できない効果がどの程度の
経済的価値を持つのかを計測するとともに，②農
業・農村の景観保全という経済的価値に影響を与え
る要因を明らかにすることである。
なお，CVM による農業・農村の景観保全という事
業効果の評価等は，受益地域であるＢ町とＣ町の全
住民と，Ａ地区内およびＡ地区外の住民に区分した
上で行う。
２．アンケート調査の概要
2.1 アンケート方法
アンケート調査は，平成19年１月に実施した。ア
ンケートの質問項目は15である。アンケートの問１
から問３は地域にある展望台からの眺望など，回答
者の農村景観に対する関心・意識に関する質問項目，
問４と問５は本事業に対する認知度および本事業で
Ａ地区の農地区画が整えられたことに対する感想等
に関する質問項目，問６から問10は CVM の支払い
意志に関する質問項目，問11から問15は回答者の
個人属性（年齢，所得など）に関する質問項目であ
る??。
アンケートの配布・回収はともに郵送とし，アン
ケート対象者は本事業の受益地域であるＢ町および
Ｃ町の住民とした。アンケート対象者の選定にあ
たっては，NTTの電話帳をもとに無作為抽出した。
アンケートの郵送には，アンケートへの協力依頼文，
アンケート用紙本体および返信用の料金後納封筒の
３点を同封した。
表１は，アンケート配布数および回収数である??。
アンケートの総配布数は2,011，総回収数は
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635（31.6％）であった。Ａ地区内の回収率は33.1％
（316），Ａ地区外の回収率は30.2％（319）で，ほぼ
同数のアンケートを回収することができた。
2.2 質問形式・支払い形態
図１は，アンケートにおける CVM の質問部分で
ある??。ここで，農業・農村の景観保全に対する支払
い意志に関する質問は，本事業で形成された農村景
観の維持費用として，住民に対して費用負担を求め
るものとした。CVM の形式は，サンプル当たりの情
報の効率性とバイアスも少ないとされる二段階二肢
選択形式を採用した。二段階二肢選択形式では，１
回目の提示額（第一提示額，問６）に対して「はい
（負担する）」と答えた回答者にはより高い金額（第
二提示額，問７）を，「いいえ（負担しない）」と答
えた回答者にはより安い金額（第二提示額，問８）
を提示して再度回答を求める。そして，CVM の質問
部分の最後には，辞書的回答に関する質問（問９）
および抵抗回答に関する質問（問10）を加えた??。
表２の通り，第一提示額は，1,000円，2,000円，
3,000円，5,000円，10,000円の５種類を設定した。
アンケートの郵送は，５種類の第一提示額への配布
数がほぼ均等となるように，402～403通ずつ配布し
た。Ａ地区内の配布数はそれぞれ190～191，Ａ地区
外の配布数はそれぞれ211～212である。
３．計 測
3.1 計測方法
CVM の推定法には，特定の分布形を仮定せずに
計測するノンパラメトリック推定法と，計測におい
て特定の分布形の仮定をおいた上で計測するパラメ
トリック推定法の２つがある??。両者の推定方法は，
それぞれ一長一短の特徴があり，理論的な優劣はな
い。
ノンパラメトリック推定法は，標本サイズが大き
くなれば，得られた推定値が真の値に近づいていく
（一致性）という望ましい統計的性質を持つ（農村環
境整備センター・北海道大学大学院農学研究科比較
農政学研究室〔７〕）。さらに，計測も比較的単純に
できるといったメリットがある。しかし，回答者へ
の提示額に対する受諾確率（各提示額別に「はい（負
担する）」と答える確率）しか得られず，提示してい
ない金額に対する受諾確率はその間を直線で補わざ
るをえないことや回答者のWTP（支払意志額：
Willingness to Pay）にどのような要因が影響して
いるのかを明らかにすることはできないという限界
点がある。一方，パラメトリック推定法は，回答者
のWTPにどのような要因が影響しているのかを
明らかにすることができるといったメリットを持つ
（農村環境整備センタ ・ー北海道大学大学院農学研究
科比較農政学研究室〔７〕）。しかし，計測において
分布形の仮定が必要であること，統計解析ソフトを
利用しないと計測が難しいことなどの限界点があ
る。
本稿では，ノンパラメトリック推定法およびパラ
メトリック推定法の両方に基づく分析を行う。また，
計測結果の代表値に中位WTPを用いず，平均
WTPを採用する。平均WTPを計測するにあたり，
パラメトリック推定法は，分布形の仮定に誤りのあ
る場合，評価額を過小評価する危険性が高い（寺脇
〔９〕）。そのため，パラメトリック推定法の結果は
WTPに与える影響の要因分析にのみ用い，平均
WTPにはノンパラメトリック推定法の計測結果を
採用する。
3.2 データ
ノンパラメトリック推定法による計測に使用した
データは，回収された635サンプルのうち，アンケー
トの CVM 質問部分（図１の問６から問10）で，辞
書的回答，抵抗回答，無回答，不正回答のサンプル
を除いた311サンプル（有効回答率49.0％）である。
また，Ａ地区内およびＡ地区外に区分し，ノンパラ
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表1 アンケート配布数および回収数
配布数 回収数 回収率
Ａ地区内 954 316 33.1％
Ａ地区外 1,057 319 30.2％
合計 2,011 635 31.6％
表2 提示額ごとのアンケート配布数
第一提示額 第二提示額（UP） 第二提示額（DOWN） 総配布数 Ａ地区内 Ａ地区外
1,000円 2,000円 500円 402 191 211
2,000円 3,000円 1,000円 402 191 211
3,000円 5,000円 2,000円 403 191 212
5,000円 10,000円 3,000円 402 191 211
10,000円 20,000円 5,000円 402 190 212
合計 2,011 954 1,057
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メトリック推定法の計測に使用したデータは，それ
ぞれ154サンプル，157サンプルである。
パラメトリック推定法の計測に使用したデータ
は，回答者のWTPにどのような要因が影響してい
るのかを明らかにするため，分析に必要な質問項目
に回答不備のない298サンプル（有効回答率
46.9％）を使用した。また，Ａ地区内およびＡ地区
外に区分し，パラメトリック推定法の計測に使用し
たデータは，それぞれ146サンプル，152サンプルで
ある。
パラメトリック推定法による計測で用いた説明変
数は，表３から選択した。説明変数の候補として，
３つのカテゴリーに分類し，変数の選択を行った。
第１カテゴリーは個人属性に関する変数と提示額，
第２カテゴリーは農村景観に対する関心・意識に関
する変数，第３カテゴリーは本事業に対する認知度
および本事業でＡ地区の農地区画が整えられたこと
に対する感想等に関する変数である。
これらのカテゴリーから選択した変数には，計測
の精度を低くする原因となる多重共線性を引き起こ
すような変数の組合せも懸念される。しかし，独立
性の検定を行った結果，本稿で最終的に選択した変
数間には，多重共選性の問題は見られなかった。
3.3 計測結果
評価額の計測に先立ち，表４～表６に掲げた提示
額に対する諾否反応の結果を概観する。おおまかで
はあるが，表４で見ると第一提示額に「はい」と回
答し，第二提示額に「はい」と回答した「YY」の割
合は，第一提示額が1,000円の場合49％で，10,000
円の場合24％であった。つまり，提示額が高くなる
につれて，費用負担を受諾する割合がおおむね減少
することを示す結果が得られた。この傾向は，表５
および表６でも同様に見られる。
3.3.1 ノンパラメトリック推定法に基づく計測
結果
図２，図３，図４は，それぞれノンパラメトリッ
ク推定法で得られた，全サンプル，Ａ地区内，Ａ地
区外の受諾確率のグラフである??。受諾確率のグラ
フは，各提示額別に「はい（負担する）」と答える確
率を表すグラフであり，表４，表５，表６の諾否反
応をもとに各提示額別に「はい（負担する）」と回答
するサンプル数をその提示額に直面した全サンプル
数で割った値で描かれている。
ここで，年間１世帯当たりの中位WTPは，受諾
確率曲線において受諾確率が0.5（50％）となる時の
提示額である。年間１世帯当たりの平均WTPは，
受諾確率曲線を積分した値（受諾確率曲線の下の面
積）であり，全回答者が持つ平均的な支払意志額で
ある。平均WTPの計測では，最大提示額（20,000
円）で頭切りを行っている。
計測の結果，全サンプルによる年間１世帯当たり
の中位WTP，平均WTPは，それぞれ7,934円，
9,326円となった（表７）。年間の総便益は，全サン
図4 Ａ地区外の受諾確率グラフ
図3 Ａ地区内の受諾確率グラフ
図2 全サンプルの受諾確率グラフ
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表3 パラメトリック推定法に用いる説明変数の候補
変数名 変数の定義
LIVE 現住所への居住年数
５年未満を2.5，５年以上10年未満を7.5，10年以上20年未満を15，20年以上30年未満を25，30年以
上を35
AGE 回答者の年齢
10代を15，20代を25，30代を35，40代を45，50代を55，60代を65，70代以上を75
SEX 性別
ダミー変数：男＝１，女＝０
JOB 職業
第
一
カ
テ
ゴ
リ
ー
ダミー変数：農家＝１，非農家＝０
FAMILY 世帯員数
CHILD 小学生以下の子供がいる世帯
ダミー変数：いる＝１，いない＝０
INCOME 年間所得の対数値
300万円未満を150，300万円以上400万円未満を350，400万円以上500万円未満を450，500万円以上
700万円未満を600，700万円以上1,000万円未満を850，1,000万円以上1,500万円未満を1,250，1,500
万円以上2,000万円未満を1,750，2,000万円以上を2,500
BID 提示額の対数値
VISIT 展望台への訪問回数
訪れたことがないを０，一度行ったきりを１，年に数回を２，月に数回を３，週に数回を４，ほぼ
毎日を５
LANDSCAPE 畑や牧草地の広がる景色が美しい
ダミー変数：はい＝１，いいえ＝０
STREET 市街地の町並みを眺めることが楽しみ
ダミー変数：はい＝１，いいえ＝０
HARMONY 畑や牧草地と周辺の自然との調和が美しい
ダミー変数：はい＝１，いいえ＝０
第
二
カ
テ
ゴ
リ
ー
MOUNTAIN 山並みなど遠くの眺めが美しい
ダミー変数：はい＝１，いいえ＝０
CITY 都会の街並みの方が好きだ
ダミー変数：はい＝１，いいえ＝０
INDIFFERENCE あまり興味がない
ダミー変数：はい＝１，いいえ＝０
NOVISIT これまで一度も展望台を訪れたことがない
ダミー変数：はい＝１，いいえ＝０
FUTURE 今後，展望台へ訪れる予定
訪れるつもりはないを０，今後訪れるかもしれないを１，今後ときどき訪れるつもりを２，今後ひ
んぱんに訪れるつもりを３
NINNCHI 本事業で農地の区画が整えられたことを知っている
ダミー変数：はい＝１，いいえ＝０
KEIKAN 豊かな自然と農業生産との調和が図られたことが景観からもわかるようになった
ダミー変数：そう思う＝１，その他＝０
SHOURAISEDAI 現在の農村景観を将来の世代のために残したいと思う
第
三
カ
テ
ゴ
リ
ー
ダミー変数：そう思う＝１，その他＝０
JIGYOUMAE 事業前の農地の形が整っていない農村風景の方が良かった
ダミー変数：そう思う＝１，その他＝０
GENNSHIRINN 農地を原始林に戻した方が良い
ダミー変数：そう思う＝１，その他＝０
KOUHAI 利用されずに荒廃している農地が減少した
ダミー変数：そう思う＝１，その他＝０
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プルによる年間１世帯当たりの平均WTP（9,326
円）にＢ町とＣ町の総世帯数（10,123戸，平成17年
時点）を乗じることで求められる。計測の結果，総
便益は全サンプルで9,441万円であることが明らか
となった。
Ａ地区内における年間１世帯当たりの中位
WTP，平均WTPは，それぞれ10,000円，10,441
円で，Ａ地区外のそれらは7,202円，8,001円であ
る。これらのことから，Ａ地区内は，Ａ地区外と比
べて，１世帯当たりの中位WTP，平均WTPともに
高いことが明らかとなった。
3.3.2 パラメトリック推定法に基づく計測結果
パラメトリック推定法では，対数正規分布モデル
と対数ロジスティック分布モデルを計測し，フィッ
トの良さから対数ロジスティック分布モデルを採用
した??。表８～表10は，回答者の様々なカテゴリー
（表３）から，有意性の高い変数を組み合わせたモデ
表4 全サンプルにおける提示額ごとの諾否反応：ノンパラメトリック
第一提示額（円) YY  YN  NY  NN 有効回答数計
（参考）第一提示額に
「はい」と回答したときの
第二提示額（円）
（参考）第一提示額に
「いいえ」と回答したときの
第二提示額（円）
34 21 5 10 70
1,000 2,000 500
49％ 30％ 7％ 14％ 100％
27 17 14 15 73
2,000 3,000 1,000
37％ 23％ 19％ 21％ 100％
21 13 9 19 62
3,000 5,000 2,000
34％ 21％ 15％ 31％ 100％
24 14 8 11 57
5,000 10,000 3,000
42％ 25％ 14％ 19％ 100％
12 13 9 15 49
10,000 20,000 5,000
24％ 27％ 18％ 31％ 100％
計 118 78 45 70 311
注)「YY」は，第一提示額に「はい」，第二提示額に「はい」を表す。
「YN」は，第一提示額に「はい」，第二提示額に「いいえ」を表す。
「NY」は，第一提示額に「いいえ」，第二提示額に「はい」を表す。
「NN」は，第一提示額に「いいえ」，第二提示額に「いいえ」を表す。
表5 Ａ地区内サンプルにおける提示額ごとの諾否反応：ノンパラメトリック
第一提示額（円) YY  YN  NY  NN 有効回答数計
（参考）第一提示額に
「はい」と回答したときの
第二提示額（円）
（参考）第一提示額に
「いいえ」と回答したときの
第二提示額（円）
19 5 0 1 25
1,000 2,000 500
76％ 20％ 0％ 4％ 100％
18 10 2 8 38
2,000 3,000 1,000
47％ 26％ 5％ 21％ 100％
12 7 4 8 31
3,000 5,000 2,000
39％ 23％ 13％ 26％ 100％
15 7 4 5 31
5,000 10,000 3,000
48％ 23％ 13％ 16％ 100％
9 6 5 9 29
10,000 20,000 5,000
31％ 21％ 17％ 31％ 100％
計 73 35 15 31 154
注)「YY」は，第一提示額に「はい」，第二提示額に「はい」を表す。
「YN」は，第一提示額に「はい」，第二提示額に「いいえ」を表す。
「NY」は，第一提示額に「いいえ」，第二提示額に「はい」を表す。
「NN」は，第一提示額に「いいえ」，第二提示額に「いいえ」を表す。
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ルの計測結果である。採用した変数のうち，10％水
準で有意となったものについて，その含意を概観す
る。
表８は，全サンプルの計測結果である。全サンプ
ルによる計測では，採用したいずれの変数において
も統計的に有意となった。
第１に，INCOME（年間所得の対数値）の推定値
が，非常に高い有意性で正となっている。これは，
回答者が各自の所得制約を考慮して回答したことの
証左とみなせる。つまり，所得が高い回答者ほど高
いWTPを持つ。
第２に，BID（提示額の対数値）の推定値が，非常
に高い有意性で負となっている。これは，回答者が
本事業に対して単なる賛否ではなく，提示額を十分
に考慮して回答した結果といえる。つまり，提示額
が高いほど回答者の支払意志が弱くなる。
第３に，FUTURE（今後，展望台へ訪れる予定）
の推定値が，非常に高い有意性で正となっている。
FUTUREは，住民が身近に農村景観を眺望できる
展望台に対する今後の利用予定から，農村景観に対
する関心・意識を捉える変数である。今後，展望台
へ訪れる予定の頻度が高い回答者ほど，高いWTP
を持つ。
第４に，KEIKAN（豊かな自然と農業生産との調
和が図られたことが景観からもわかるようになっ
た）の推定値が，非常に高い有意性で正となってい
る。つまり，豊かな自然と農業生産との調和が図ら
れたことを景観から認識している回答者ほど，本事
業に対して高いWTPを持つ。
第５に，SHOURAISEDAI（現在の農村景観を将
来の世代のために残したいと思う）の推定値が，非
常に高い有意性で正となっている。つまり，本事業
で形成されたＡ地区の農村景観を将来世代に残した
いと思う回答者ほど，高いWTPを持つ。
第６に，JIGYOUMAE（事業前の農地の形が整っ
ていない農村風景の方が良かった）が，高い有意性
で負となっている。つまり，事業後の農地の形が整っ
ている農村風景の方が良いと思う回答者ほど，高い
WTPを持つ。
表９は，Ａ地区内サンプルの計測結果である。Ａ
地区内サンプルによる計測では，採用した変数のう
ち，BIDと JIGYOUMAEのみ統計的に有意となっ
た。表10は，Ａ地区外サンプルの計測結果である。
Ａ地区外サンプルによる計測では，採用した変数の
うち，JIGYOUMAEを除いた変数で統計的に有意
となった。統計的に有意な変数は，INCOME，BID，
FUTURE，KEIKAN，SHOURAISEDAIである。
表6 Ａ地区外サンプルにおける提示額ごとの諾否反応：ノンパラメトリック
第一提示額（円) YY  YN  NY  NN 有効回答数計
（参考）第一提示額に
「はい」と回答したときの
第二提示額（円）
（参考）第一提示額に
「いいえ」と回答したときの
第二提示額（円）
15 16 5 9 45
1,000 2,000 500
33％ 36％ 11％ 20％ 100％
9 7 12 7 35
2,000 3,000 1,000
26％ 20％ 34％ 20％ 100％
9 6 5 11 31
3,000 5,000 2,000
29％ 19％ 16％ 35％ 100％
9 7 4 6 26
5,000 10,000 3,000
35％ 27％ 15％ 23％ 100％
3 7 4 6 20
10,000 20,000 5,000
15％ 35％ 20％ 30％ 100％
計 45 43 30 39 157
注)「YY」は，第一提示額に「はい」，第二提示額に「はい」を表す。
「YN」は，第一提示額に「はい」，第二提示額に「いいえ」を表す。
「NY」は，第一提示額に「いいえ」，第二提示額に「はい」を表す。
「NN」は，第一提示額に「いいえ」，第二提示額に「いいえ」を表す。
表7 ノンパラメトリック推定法による支払意志額およ
び総便益
全サンプル Ａ地区内 Ａ地区外
平均WTP 9,326円 10,441円 8,001円
総便益 9,441万円
注)参考までに，全サンプルの中位WTPは7,934円，Ａ地区内
の中位WTPは10,000円，Ａ地区外の中位WTPは7,202円
となった。
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表8 全サンプルのパラメトリック推定法による計測結果（対数ロジスティック分布モデル)
変数名 変数の定義 推定値 標準誤差
CONST 定数 4.185??? 1.309
INCOME 年間所得の対数値 0.608??? 0.169
BID 提示額の対数値 －1.245??? 0.096
FUTURE 今後，展望台へ訪れる予定 0.489??? 0.189
KEIKAN 豊かな自然と農業生産との調和が図られたことが景観からもわかるように
なった
0.704??? 0.242
SHOURAISEDAI 現在の農村景観を将来の世代のために残したいと思う 1.402??? 0.471
JIGYOUMAE 事業前の農地の形が整っていない農村風景の方が良かった －0.540?? 0.273
サンプル数 298
中位WTP（円） 3,927
平均WTP（円） 4,787
LOG L －389.8
AIC 793.5
注)＊＊＊は１％水準で有意，＊＊は５％水準で有意，＊は10％水準で有意であることを示す。
注)変数の定義については，表３を参照。
表9 Ａ地区内サンプルのパラメトリック推定法による計測結果（対数ロジスティック分布モデル)
変数名 変数の定義 推定値 標準誤差
CONST 定数 7.256??? 1.978
INCOME 年間所得の対数値 0.334 0.249
BID 提示額の対数値 －1.164??? 0.140
FUTURE 今後、展望台へ訪れる予定 0.049 0.288
KEIKAN 豊かな自然と農業生産との調和が図られたことが景観からもわかるように
なった
0.597 0.381
SHOURAISEDAI 現在の農村景観を将来の世代のために残したいと思う 0.515 0.622
JIGYOUMAE 事業前の農地の形が整っていない農村風景の方が良かった －0.784? 0.407
サンプル数 146
中位WTP（円） 6,164
平均WTP（円） 5,846
LOG L －177.1
AIC 368.3
注)＊＊＊は１％水準で有意、＊＊は５％水準で有意、＊は10％水準で有意であることを示す。
注)変数の定義については、表３を参照。
表10 Ａ地区外サンプルのパラメトリック推定法による計測結果（対数ロジスティック分布モデル)
変数名 変数の定義 推定値 標準誤差
CONST 定数 2.810 1.742
INCOME 年間所得の対数値 0.851??? 0.238
BID 提示額の対数値 －1.443??? 0.147
FUTURE 今後，展望台へ訪れる予定 0.853??? 0.261
KEIKAN 豊かな自然と農業生産との調和が図られたことが景観からもわかるように
なった
0.722?? 0.332
SHOURAISEDAI 現在の農村景観を将来の世代のために残したいと思う 2.040?? 0.948
JIGYOUMAE 事業前の農地の形が整っていない農村風景の方が良かった －0.549 0.380
サンプル数 152
中位WTP（円） 2,653
平均WTP（円） 3,778
LOG L －202.3
AIC 418.5
注)＊＊＊は１％水準で有意，＊＊は５％水準で有意，＊は10％水準で有意であることを示す。
注)変数の定義については，表３を参照。
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４．ま と め
本稿では，住民へのアンケート調査に基づき，国
営畑地帯総合土地改良パイロット事業「Ａ地区」に
よる，①農業・農村の景観保全という直接金額に換
算できない効果がどの程度の経済的価値を持つのか
を計測するとともに，②農業・農村の景観保全とい
う経済的価値に影響を与える要因を明らかにした。
ノンパラメトリック推定法による計測の結果，Ｂ
町およびＣ町を受益地域とした全サンプルにおける
一世帯当たりの平均WTPは9,326円，総便益は
9,441万円と評価された。
また，Ａ地区内およびＡ地区外における一世帯当
たりの平均WTPは，それぞれ10,441円，8,001円
であり，Ａ地区内の方が高いWTPとなった。
パラメトリック推定法によるWTPの説明要因
として，全サンプルでは，「年間所得」，「提示額」，
「今後の展望台へ訪れる頻度」，「豊かな自然と農業生
産との調和が図られたことへの認識」，「現在の農村
景観を将来の世代のために残したい」，「事業後の農
地の形が整った農村風景の方が良い」といった要因
が有意に働いていることが明らかとなった。
さらに，Ａ地区内およびＡ地区外に区分した計測
を行った。その結果，Ａ地区内では「提示額」，「事
業後の農地の形が整った農村風景の方が良い」，Ａ地
区外では「年間所得」，「提示額」，「今後の展望台へ
訪れる頻度」，「豊かな自然と農業生産との調和が図
られたことへの認識」，「現在の農村景観を将来の世
代のために残したい」といった要因が有意であるこ
とが明らかとなった。
注
１）アンケートの作成には，出村・佐藤・岩本〔１〕，
出村・吉田〔２〕，栗山〔４〕，栗山〔５〕，農林
水産省事業計画課〔６〕，農村環境整備セン
ター・北海道大学大学院農学研究科比較農政学
研究室〔７〕，髙橋・佐藤〔８〕などを参考にし
た。
２）アンケートの配布数は，Ａ地区に住むＢ町およ
びＣ町の住民割合などを参考に決定した。その
結果，アンケート回収数は，Ｂ町476（75.0％），
Ｃ町159（25.0％）であった。
３）回答者が，本事業による畑の生産性を考慮せず，
農村景観の形成についてのみ評価するため，ア
ンケート協力依頼文では農村景観の向上のみの
価値を評価することを明記した。また，アンケー
ト協力依頼文およびアンケート用紙本体では，
アンケートの目的が農村景観の向上についてで
ある点を明示した。なお，本誌レフリーより，
図１の CVM 質問部分について以下の２点の指
摘を受けた。１点目は本事業による区画整備後
の区画の区切りが見える写真を使用すべきであ
ること，２点目は美しい景観が形成されている
という紹介文が誘導尋問とならないか，さらに
この文を書く必要性があるのかということであ
る。使用した写真は本事業前後の代表的な景観
である。しかし，本誌レフリーからの指摘通り，
区画の区切りがより明確な写真を使用すべきで
あった。また，美しい景観が形成されていると
いう紹介文は，誘導尋問と受け取られる可能性
もあり，この文章を積極的に書く必要性もない。
今後，農業農村整備事業のもたらす景観保全効
果について研究を進める際には改善していきた
い。
４）辞書的回答とは，提示金額に関係なく第一提示
額，第二提示額を「はい（負担する）」としてい
る回答である。抵抗回答とは，提示金額と関係
のない理由で「いいえ（負担しない）」としてい
る回答である。
５）CVM の推計方法は，伊藤〔３〕，農林水産省事
業計画課〔６〕，農村環境整備センタ ・ー北海道
大学大学院農学研究科比較農政学研究室〔７〕，
髙橋・佐藤〔８〕，寺脇〔９〕，寺脇〔10〕など
を参考および引用した。
６）受諾確率のグラフ作成には，農林水産省事業計
画課〔６〕，農村環境整備センタ ・ー北海道大学
大学院農学研究科比較農政学研究室〔７〕など
を参考にした。
７）パラメトリック推定法の計測には Econometric
 
Softwareの Limdep Ver7.0を使用し，計測プ
ログラムについては寺脇〔10〕を参考にした。
また，パラメトリック推定法に基づく計測結果
の考察は，農村環境整備センター・北海道大学
大学院農学研究科比較農政学研究室〔７〕，髙
橋・佐藤〔８〕を参考および引用した。
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Abstract
 
The purpose of this paper is to measure eco-
nomic value of externality which is landscape
 
preservations’effect and to reveal some factors
 
which affect economic value as landscape preser-
vations’effect. This paper is based on a questi-
onnaire survey in A area (included B town and C
 
town)enforced National land improvement pilot
 
program.
As a result,we found three facts.
Firstly,mean WTP in B town and C town are
 
evaluated 9,326 yen per household by nonpar-
ametric estimation and total benefit is measured
 
94.41million yen. And compared A area and
 
except A area,measurement of A area is higher
 
than others. Mean WTP in A area is 10,441 yen
 
per household,another one is 8,001 yen per house-
hold.
Secondly,in case of all sample set,we showed
 
that some variables are significant by parametric
 
estimation. Some variables are “an annual in-
come”, “bit”, “a plan of visiting frequency for
 
facilities”, “perception about  harmonization
 
between nature and agricultural activity”,“will-
ingness to preserve rural landscape for future
 
generation” and “landscape enforced land
 
improvement is better than previous landscape”.
Finally,we calculated with distinguish between
 
A area and except A area. In case of A area,
two variables such as“bit”and“landscape enfor-
ced land improvement is better than previous
 
landscape”are significant. The other hand,five
 
variables are significant. Five samples are “an
 
annual income”, “bit”, “a plan of visiting fre-
quency for facilities”,“perception about harmon-
ization between nature and agricultural activity”
and “willingness to preserve rural landscape for
 
future generation”.
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